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Korrespondenz zwischen Prof. Hickel und den Initiatoren der Iran-Erklärung

Am 10.04.2012 20:47 schrieb Hickel Uni Bremen: 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, 

per Zufall habe ich meine Unterschrift im Bereich der Erstunterzeichner auf der Iranerklärung gefunden. Ich habe niemals meine Unterschrift gegeben. Ich erinnere mich nicht einmal daran, gefragt worden zu sein. 

Ich unterschreibe immer großzügig linke Erklärungen. Aber das geht zu weit. Es ist dumm bzw. machtpolitisch durchsichtig, die tagtägliche Bedrohung Israels nicht nur durch den Iran schlichtweg zu unterschlagen. Woher kommt das Wissen, dass die iranische Führung das Symbol der Friedenstaube verdient. Allein schon die permanente Ankündigung der Vernichtung Israels ist ein Skandal genug. Günter Grass, den ich hoch schätze, hat mich tief enttäuscht. Diese meine Einschätzung schließt nicht die Kritik der israelischen Politik vor allem auch in den Siedlungsgebieten aus. 

Ich fordere eindeutig, meine Unterschrift aus der Erklärung zu streichen. In den Diskussionen werde ich auf den missbräuchlichen Einsatz meines Namens hinweisen. Ich hoffe, eine juristische Durchsetzung meines Anspruchs wird nicht erforderlich. 

Grüße

Rudolf Hickel 

Antwort Massarrat vom 12.04.2012:
Sehr geehrter Herr Kollege Hickel,

Ihre Absicht, Ihre Unterschrift unter der Erklärung aus der Friedensbewegung und Friedensforschung "Friedens- statt Kriegspolitik im Iran-Konflikt" zurückziehen zu wollen, hat mich sehr irritiert. Umso mehr da Sie schreiben, Sie hätten "...niemals meine Unterschrift gegeben. Ich erinnere mich nicht einmal daran, gefragt worden zu sein." 

1.   Meine Recherchen zur Korrespondenz innerhalb des Wiss. Beirates von attac anlässlich der Iran-Erklärung haben ergeben, dass Sie sehr wohl diese Erklärung unterschrieben haben, und zwar mit Ihrem mail vom 06. März (s. Anhang). 

2.   Sie waren  zwei Mal um Ihre Unterschrift angefragt  worden: einmal durch mein e-mail direkt an Sie vom 31. Januar  und zum zweiten hatte Elmar Altvater den Wiss. Beirat von attac aufgerufen, diesen Aufruf zu unterschreiben, woraufhin Sie dann den Aufruf tatsächlich unterschrieben haben. Andernfalls läge es an Ihnen zu erklären, wer Ihr e-mail mit Ihrem Namen an Christa Wichterich und cc an den attac-Wiss. Beirat abgesendet haben sollte. 

Inzwischen ist Ihr Name aus dem Aufruf auf der homepage des Friedensforums gestrichen worden. Es ist selbstverständlich Ihr gutes Recht, nachträglich Ihre Meinung zu ändern. Im Ergebnis - und lassen Sie mich das bei dieser Gelegenheit sagen -   ziehen Sie aber Ihren guten Namen aus einer Erklärung zurück, die in ihrer Intention und dem ganzen Wortlaut gegen einen möglichen Krieg gegen Iran gerichtet ist und mit konkreten Vorschlägen für eine friedliche Lösung des aktuellen Atomkonflikts plädiert. In dieser Erklärung steht nichts dergleichen, wie Sie es einfach behaupten, beispielsweise etwa "Woher kommt das Wissen, dass die iranische Führung das Symbol der Friedenstaube verdient."  Ihr  Eindruck, unsere Erklärung verleihe der iran. Führung das "Symbol der Friedenstaube", ist völlig aus der Luft gegriffen. Mag sein, dass Micha Brumlik in seinem Kommentar am 02. April in der taz diesen Eindruck über unsere Erklärung vermittelt, den Sie sich offenbar zu eigen gemacht haben, was ich annehmen muss, da Sie die Mitteilung zur Rücknahme Ihrer Unterschrift an Micha Brumlik z. Kt. schicken. Um  nicht die Argumentation der Initiatoren hier zu wiederholen, erhalten Sie anbei unsere Replik auf die unsachliche Kritik von Micha Brumlik zu Ihrer Kenntnis.
Durch die Rücknahme Ihrer Unterschrift, darauf möchte ich Sie eindringlich hinweisen, kann nun der Eindruck entstehen, dass Sie die Haltung von Micha Brumlik teilen, der in einem derartigen Krieg sogar etwas Nützliches sieht. Mit Hinblick darauf, dass in der Erklärung nachdrückliche vor einem "Regime Change" durch Krieg gewarnt wird, wirft Brumlik der Friedensbewegung vor, was diese eigentlich "gegen die Ablösung einer klerikalfaschistischen Diktatur" hätte.  Um kein Missverständnis über Ihren wirklichen Standpunkt aufkommen zu lassen, wäre es m. E. angebracht, Ihre eigene Position zu einem möglichen Iran-Krieg zu verdeutlichen.

Ein weiterer Vorwurf in Ihrem mail lautet, wir hätten die "tagtägliche Bedrohung Israels nicht nur durch den Iran schlichtweg unterschlagen", was Sie als "dumm bzw. machtpolitisch durchsichtig" bezeichnen. Wie in unserer Replik an Micha Brumlik erwähnt, der ebenfalls einen solchen Vorwurf erhebt, haben wir bewusst darauf verzichtet, die verbalen Attacken der iranischen Führung gegen Israel zu erwähnen, genau so wie wir auch darauf verzichtet haben, die permanenten Drohungen der israelischen Regierung mit einem Präventivschlag gegen Iran explizit zu erwähnen. Stattdessen haben wir uns darauf beschränkt, auf die gegenseitigen Drohungen und die daraus erwachsenden Eskalation zu verweisen. Es wäre sicherlich nicht unangebracht, Ihre krassen Ausdrücke wie "dumm" bzw. "machtpolitisch durchsichtig" zu revidieren, was sich atmosphärisch für einen humaneren und freundlicheren Umgang untereinander beinahe zwingend anbietet.

Mich erschüttert allerdings Ihre Behauptung "allein schon die permanente Ankündigung der Vernichtung Israels ist ein Skandal genug". Sie meinen sicherlich hier die Äußerungen des iranischen Präsidenten Ahmadinedschad. Um keine Missverständnisse entstehen zu lassen: Ahmadinedschad ist ein demagogischer Diktator und ein "Maulheld", wie Günter Grass ihn sehr genau umschrieben hat, der sowohl in den innenpolitischen Auseinandersetzungen, selbst innerhalb des iranischen Regimes, und erst recht in internationalen Auseinandersetzungen sehr oft den Mund zu voll nimmt. Dazu gehört auch seine Leugnung des Holocausts, die wir in der Friedensbewegung zutiefst verabscheuen. Man muss aber dennoch mit größter Vorsicht mit dem, was als "Vernichtung Israels" Ahmadinedschad zugeschrieben wird, umgehen. Denn dies ist schlicht eine Falschübersetzung aus dem Mossad-Umfeld, die die Israel-Lobby ungeniert verwendet, um die psychologische Kriegsführung gegen Iran aufzuheizen. Es ist inzwischen übrigens nachgewiesen, was Ahmadinedschad wirklich gesagt hat (s. Katajun Amirpour in der Süddeutschen Zeitung vom 26.03.2008 - 
http://www.sueddeutsche.de/kultur/umstrittenes-zitat-von-ahmadinedschad-der-iranische-schluesselsatz-1.287333


      ). Er hat wortwörtlich  gesagt und immer wiederholt: "Dieses Besatzerregime muss von den Seiten der Geschichte verschwinden". Sie sehen, lieber Herr Hickel, wie groß die Spannung zwischen Propaganda und Wahrheit werden kann, wenn Kriegstreiber sich nicht darum scheren, was sie mit der Lügenverbreitung anrichten. Erschütternd finde ich, dass Sie ohne weiteres sich diese Propaganda zu eigen machen. Auch militärpolitisch würde die Behauptung "Vernichtung Israels" durch Iran keinen Sinn machen. Denn ein unterstellter iranischer Erstschlag, sollte Iran je die Atombombe besitzen, würde den israelischen Gegenschlag und die eigene Vernichtung Irans heraufbeschwören: "Wer als erster Atombomben einsetzt, stirbt als zweiter". Nach wie vor gilt diese Einmaleins-Logik der nuklearen Abschreckungspolitik.

Ungeachtet meiner offenen aber ehrlichen Kritik an der Art und Weise, wie Sie unsere Erklärung erst unterschrieben und dann zurückgezogen haben und dazu noch mit einer äußerst fragwürdigen inhaltlichen Begründung, hoffe ich auf eine weiterhin gute Kooperation in Bezug auf Themen, die uns beide mit vielen anderen innerhalb des Wiss. Beirats von attac bewegen und verbinden.

Mit besten Grüßen
Mohssen Massarrat
Am 12.04.2012 18:22 schrieb Hickel, Uni Bremen: 

Lieber Kollege Masserat,


ich danke Ihnen für die Aufklärung. Nach dem eindeutigen Beleg über mein i-Phone habe ich die Erklärung in der Tat unterschrieben. Offensichtlich habe ich die Dimension dieses Textes, den ich auf der Reise nicht ausdrucken konnte, zuerst nicht überschaut. Nach genauem Studium ist mir klar, diese Erklärung hätte nicht unterzeichnen dürfen. Dabei ist mir die Tragweite auch noch durch die sog. Grass-Kontroverse deutlich geworden. Hier wird eine durch und durch antiisrealische Position bezogen. Es erübrigt sich, auf die notwendige harte Kritik an Isreals gewaltvoller Politik hinzuweisen. Das habe ich auch immer getan und werde auch künftig tun.. Aber Vernichtungsphantasien gegen Israel kann ich nicht unterstützen. 

Ich bitte für den Rückzug meiner Unterschrift, die ich in der Tat abgegeben habe, um Verständnis. Jedoch bleibe ich bei der Entscheidung. 

Mit freundlichen Grüßen

Rudolf Hickel 

Antwort Massarrat vom 14.04.2012

Sehr geehrter Herr Kollege Hickel,

ich hatte Sie in meinem mail vom 12.04. sehr höflich gebeten, Ihre krasse Wortwahl "dumm und machtpolitisch durchsichtig" gegenüber den Verfassern der Iran-Erklärung zu revidieren. Dies haben Sie in Ihrem Antwortmail vom 13.04. nicht getan. 

Ich hatte Sie ebenfalls darum gebeten, Ihre Haltung zum von Israel unzweideutig angedrohten Präventivschlag gegen Iran zu klären, um Missverständnissen vorzubeugen, Sie könnten möglicherweise einem Krieg gegen Iran, wenn er zur "Beseitigung eines klerikal-faschistischen Regimes" (so Micha Brumlik) führen würde, positiv gegenüber stehen.  Auch diese Bitte haben Sie abgeschlagen und damit Spekulationen über Ihre Haltung Tür und Tor geöffnet. 

Ich halte es nach wie vor für Ihr gutes Recht, Ihre Meinung (aus welchen Gründen auch immer) zu ändern. Sie haben aber nicht das Recht, die Rücknahme Ihrer Unterschrift zu rechtfertigen, indem Sie gleichzeitig nicht nur den Verfassern der Iran-Erklärung, nicht nur den über 50 ErstunterzeichnerInnen und über 50 Organisationen der Friedensbewegung, sondern auch über 1700 weiteren UnterzeichnerInnen dieser Erklärung, darunter sehr viele aus dem Wiss. Beirat von attac, im Umkehrschluss unterstellen, diese hegten "Vernichtungsphantasien gegen Israel". 

Als Mitverfasser der Iran-Erklärung fühle ich mich verantwortlich dafür, alle UnterzeichnerInnen gegen derartige Unterstellungen in Schutz zu nehmen. Daher ersuche ich Sie eindringlich: 

1.    sich für Ihre krasse Wortwahl gegenüber den Verfassern der Erklärung zu entschuldigen und 
2.    Ihre Unterstellung uns allen gegenüber, "Vernichtungsphantasien gegen Israel" zu hegen, ohne Wenn und Aber zurückzunehmen.

Mit freundlichen Grüßen 
Mohssen Massarrat

Am 16.04.2012 08:48, schrieb Hickel Uni Bremen: 

Antwort an den Kollegen Massarat sowie zu den Einlassungen von Herrn Wolf und Kollegen Christoph Butterwegge


Sehr geehrter Herr Massarat, 
ich habe bewusst nicht sofort auf Ihre ursprüngliche E-Mail geantwortet. Jetzt fordern Sie mich mit Ihrer zweiten E-Mail auffällig hartnäckig zur Zurücknahme der „krassen Wortwahl“ und der Offenlegung meiner „Haltung zu dem von Israel angedrohten Präventivschlag gegenüber dem Iran“ auf. Es war wohl richtig, nicht gleich zu antworten. Es sind noch zwei Schreiben, bei denen aggressive Ressentiments unübersehbar sind, eingegangen. Diese will ich in meine Antwort einbeziehen. Heute Morgen habe ich eine aufrüttelnde Kritik an meinem Verhalten durch Norman Paech erhalten. Ich werde ihm persönlich antworten. 

1. Ich habe nach der Offenlegung meiner Unterschriftenbestätigung unmittelbar reagiert. Ich bedauere es, dass ich auch nur den Hauch des Eindrucks erweckt habe, meine Unterschrift sei ohne meine Einwilligung unter die Erklärung geraten. Für diesen Eindruck, den ich erweckt habe, entschuldige ich mich bei den ehrenwerten Initiatoren und Unterzeichnern dieser „Erklärung“. Ich könnte an dieser Stelle nochmals ausführlich erklären, wie es zu der Unterschrift kam. Hier nur der Hinweis: Ich hatte auf einer Reise im Zug per i-Phone den Text mit Anschreiben zugeschickt bekommen. Als ich einige Unterzeichner sah, habe ich quasi blanko unterschrieben. Dies war ein unverzeihlicher Fehler. Vor allem konnte ich mich nicht mehr an die per i-Phone abgegebene Unterschrift erinnern. Bevor es einige vermuten sollten, das hat (noch) nicht viel mit geriatrischer Vergesslichkeit zu tun. Als ich dann den Text in Ruhe gelesen hatte, wurde mir klar, diese Erklärung kann ich nicht unterstützen. Ich habe das per E-Mail mitgeteilt an die Adresse für die „Iranerklärung“, an Sie und Herrn Brumlik. Da ich mit Micha Brumlik in der Herausgeberkonferenz der „Blätter“ sitze und wir auf der nächsten Herausgeberkonferenz demokratisch offen über das Pro und Contra – auch mit den Unterzeichnern in unserem Kreise  – diskutieren wollen, habe ich ihn informiert. 

Sie haben dann mit ihren Antworten übrigens ohne meine Zustimmung den Attac-Beirat in den Verteilerkreis aufgenommen. Es wäre schon zu erwarten gewesen, dass Sie mich darüber informieren. Da ich wohl zugestimmt hätte, ist das nur noch nachträglich ein Problem 

2. Ihre beiden Schreiben sowie die Vorwürfe, die mir die Herrn Wolf und Butterwegge mitgeteilt haben, zeigen, dass der Streit um die richtige Nahostpolitik so emotional besetzt ist, dass eine rationale Diskussion kaum möglich ist. Mit kritischen Einwänden wird man schnell zum „buckelnden Kriegstreiber“ abgestempelt. Deshalb bin ich hochgradig skeptisch, ob diese Antwort zum Dialog beitragen kann. Aber als Linker, der viel unter der Ausgrenzung durch die herrschende Zunft gelitten hat, lasse ich mir die Hoffnung auf Aufklärung nicht nehmen. 

Daher nur diese Hinweise: Ich habe mich genügend kritisch zur Siedlungspolitik, zur Unterdrückung der Palästinenser sowie zur Drohung Israels mit dem atomaren Erstschlag geäußert. Innenpolitisch hat eine auf Gewalt setzende, fundamentalistische Rechtsströmung an Bedeutung gewonnen. Genau so kritisch wende ich mich jedoch gegen die wahnhaften islam-fundamentalistischen Machthaber im Iran, auch gegen die dortige brutale Unterdrückung der Opposition, der Jugend und der Frauen. Es geht doch darum, die hässlichen beiden Seiten zu bewerten und daraus eine in der Tat extrem schwierige Friedensstrategie zu konzipieren. Um die Formulierung einer solchen Friedensstrategie bemüht sich die „Erklärung“ nicht einmal ansatzweise. Wenn ein Friedenskonzept entwickelt, muss man beiden Seiten berücksichtigen. Das geht nicht unter Umgehung der Bedrohung Israels. Vielmehr werden mit einem Schlüsselsatz die kriegerischen Absichten und die immer wieder geäußerten Vernichtungsphantasien gegenüber Israel vernebelt: „Das iranische Volk will – alle Indizien sprechen dafür – weder einen Krieg noch iranische Atombomben“. Diesen Volkswillen mag es geben. Das müssen die Kenner bewerten. Davor steht jedoch eine Machtclique, der am Ende auch die Interessen des Volkes egal sind, da es nur um den Machterhalt geht. Und wenn die Aufhebung des Embargos in der „Erklärung“ gefordert wird, dann sollten wenigstens die in der Türkei lagernden Teile zum Auf- und Ausbau von Kernreaktoren – vor allem von deutschen Unternehmen - ausgenommen werden. Übrigens ist es ein Hohn, nach dem erfolgreichen Kampf zum Ausstieg aus der Atomenergie in Deutschland, plötzlich auch die zivile Nutzung im Iran mit all den bekannten, vom politischen System unabhängigen Risiken nicht zu thematisieren. Dabei teile ich die harsche Kritik an dem Satz: „Die Nuklearmacht Iran könne nur durch einen Krieg verhindert werden“. Aber wie das gehen soll, wird an keiner Stelle angesprochen. Deshalb bleibe ich dabei: Diese Erklärung ist an einseitiger Parteinahme nicht zu überbieten. Auch weil die Kraft fehlt, zu Israel Position zu beziehen, wird auf die Kritik politischer Verhältnisse im Iran verzichtet. In der Tat, die „krasse Wortwahl“ nehme ich zurück und setze an diese Stelle den Vorwurf einer nicht akzeptablen Einseitigkeit. 

3. Zu Winfried Wolf: Zu allererst stelle ich fest, dass er mir nach jahrelanger guter Zusammenarbeit vor allem für ein demokratisches Europa das Du entzogen hat. Ich muss das wohl annehmen.  Er charakterisiert meine Entscheidung als „ eine Kultur in unserem Land, die den Krieg fördert und das Buckeln vor den Kriegstreibern einfordert respektive belohnt.“ Diese Denunziation belegt die Unfähigkeit, ganz sicher  aber die mangelnde Bereitschaft, den sich bedrohlich aufschaukelnden Krisenherd auch mit Kritikern offen diskutieren zu wollen. Gesagt wird, die Resolution biete die Chance „ für eine Unterschrift für den Frieden“. Wo ist denn der Vorschlag für eine friedliche Lösung zwischen beiden Konfliktsseiten? In einer Resolution für den Frieden ist es mehr als peinlich, wenn einer der Aggressoren, nämlich das Iranregime, nicht kritisch beim Namen genannt wird. Wenn man darauf und dann diffamiert wird, wirft das ein Licht auf diejenigen, die diese Vorwürfe erheben. 



4. Zu Christoph Butterwegge: Die Intervention von Christoph Butterwegge hat mich tief enttäuscht. Ich schätze Christoph seit unseren Bremer Tagen. Vor allem hat er 

hervorragende wissenschaftliche politische Arbeit zur Armutsbekämpfung geleistet. Aber die Begründung seiner Unterschrift als „Kompensation“ für meine zurückgezogene Unterschrift wird durch tief deprimierende Ressentiments gegen mich garniert. Übrigens ist diese E-Mail  nicht einmal an mich persönlich gesendet worden. Was soll der sachlich völlig daneben liegende Seitenhieb auf meinen soeben publizierten „Bestseller“? Offensichtlich lässt die Abneigung nicht mehr die Reflexion zu, dass diese Streitschrift um die „Zerschlagung der Banken“ auf ein auch mich überraschendes großes Interesse gestoßen ist. Wir vom Attac-Beirat müssten eigentlich froh sein. Denn viele Positionen sind in dieses Buch eingeflossen. Mich lehrt der Vorgang auch, dass die zum Teil schmerzhaft zustande gekommenen Stellungnahmen unseres Beirats in der breiten Öffentlichkeit leider praktisch keine Rolle spielen. Warum eigentlich? Die fast vorwurfsvolle, im Vergleich zu ihm vermutete häufigere „(Medien-) Präsenz und Prominenz“ offenbart tiefe Ressentiments gegen mich. Diese Enttäuschung wird mich allerdings nicht davon abhalten, die Bedeutung der Butterweggeschen Arbeit für eine sozial gerechte Gesellschaft zu verkünden. Und wenn er dann häufiger bei Talk Shows auftritt, dann freue ich mich darüber, denn die Botschaft dringt dann in eine breite Öffentlichkeit.. 

Nach diesem Schreiben werde ich mich an dieser E-Mail-Kommunikation nicht mehr beteiligen. Ich muss wohl davon ausgehen, dass erneut Reaktionen weiterhin über den Verteiler des „Attac-Beirats“ gejagt werden. Ich werde mich anstatt erneuerter Rechtfertigung in einer rechthaberischen Debatte an ganz vielen Stellen für eine unvoreingenommene Diskussion einsetzen. Dabei steht die in der Erklärung aus welchen Gründen ausgelassene Frage: Wie kann der aggressiven Drohung Israels mit dem atomaren Erstschlag einerseits und der auf die Existenzvernichtung Israels zielende Machtpolitik des Irans andererseits begegnet werden? Ein erster Schritt ist die endlich die internationale Kontrolle des Atomprogramms Israels.

Mit freundlichen Grüßen

Rudolf Hickel 
Antwort Massarrat vom 17.04.2012
Sehr geehrter Kollege Hickel,

haben Sie besten Dank für Ihre ausführliche Rückmeldung, die mich veranlasst, auf Ihre Dialogbereitschaft für eine rationale Diskussion des westlich-irsraelisch-iranischen Konflikts und mögliche nicht-kriegerische Lösungen kurz einzugehen. Gestatten Sie mir jedoch vorweg einige kurze Hinweise:

1.    Ich begrüße, auch im Sinne der Mitverfasser der Iran-Erklärung, dass Sie Ihre abwertende Wortwahl zurückgenommen und sie durch eine inhaltliche Kritik ersetzt haben.

2.    Sie bemängeln, ich hätte ohne Ihre Zustimmung meine Antwort über den Wiss. Beirat von attac verschickt und sagen zugleich, dass Sie einer entsprechenden Anfrage ohnehin zugestimmt hätten. In der Tat hielt ich diesen Weg für selbstverständlich, da die Unterschriftensammlung, an der Sie sich beteiligten, über den Verteiler des Wiss. Beirats stattgefunden hatte.

3.    Sie kritisieren, die Iran-Erklärung thematisiere nicht die zivile Nutzung der Atomenergie im Iran. Ihre Feststellung ist zutreffend. Wir haben aus zwei Gründen darauf verzichtet: erstens hätte eine solche Problematisierung den Umfang der Erklärung unnötig vergrößert, zumal die Gewalteskalation in der Tat auch unabhängig davon in der notwendigen Schärfe ausformuliert werden konnte; zweitens müsste die Zukunft der zivilen Nutzung der Kernenergie im Iran selbst und durch die Mehrheit der Iraner entschieden werden. Eine öffentliche Debatte hat darüber im Iran aus Gründen der politischen Repression nicht stattgefunden. Eine klare Positionierung gegen die Atomenergie im Iran ist noch nicht erkennbar. (Ich selbst habe bereits 1990, als die Führung des islamischen Regimes das Atomprogramm des Schah-Regimes aus der Mottenkiste hervorgeholt hatte, eine scharfe Kritik geschrieben und auf die technologischen und vor allem auch politischen Folgen, die leider auch eingetreten sind, ganz klar hingewiesen. Meine Kritik erschien sogar in der iranischen Zeitung Keyhan, weshalb die iranische Atomenergiebehörde sich provoziert fühlte und in einer längeren Replik mich als Interessensvertreter Deutschlands denunzierte.)

4.   Sie verweisen erneut auf  "die immer wieder geäußerten Vernichtungsphantasien gegenüber Israel"  hin. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Sie in diesem Zusammenhang  weiterhin eher den propagandistischen Behauptungen der Israel-Lobby aufsitzen. Darauf hatte ich in meiner ersten Antwort an Sie hingewiesen, dass man insbesondere geneigt ist, Ahmadinedjad dahingehend falsch wiederzugeben, dass er dann am Ende als jemand erscheint, der Vernichtungsphantasien hegt.  Durch die ständige ja tagtägliche Wiederholung dieser Behauptung durch die Israel-Lobby und nahezu der gesamten westlichen Medien wird selbige nicht richtiger. Ich hoffe, Frau Amirpur, ebenfalls Mitglied im Beirat der 'Blätter', wird dazu bei der bevorstehenden Diskussion ausführlicher sich äußern können. Ihr kommt der Verdienst zu, durch ihren Beitrag in der SZ diese Falschinterpretation nachgewiesen zu haben. Im übrigen bestätigen alle US-Geheimdienste, dass die iranische Außenpolitik  nach rationalen Erwägungen handelt. Dies sage ich ohne auch nur im Entferntesten dieses diktatorische Regime in ein besseres Licht stellen zu wollen. Die westlich-israelische Propaganda stützt sich aber lieber auf schwachsinnige Äußerungen des 'Maulhelden', weil ihr das nützlicher ins Konzept passt. Wir als Wissenschaftler sollten zwischen Propaganda und Wahrheit aber und auch gerade im Zusammen mit einem drohenden Krieg unterscheiden können. Denn bekanntlich ist die Wahrheit das erste Opfer des Krieges.. Nur so können sich Kriegstreiber rechtfertigen.

5.   Sie kritisieren ferner, die Iran-Erklärung bemühe sich "nicht einmal ansatzweise um eine Friedensstrategie, die beide Seiten berücksichtige".  Dies ist definitiv nicht richtig. Beinahe die Hälfte dieser Erklärung enthält Vorschläge für die friedliche Lösung des Konflikts, die wir sinnvollerweise appellativ an die Adresse der Regierenden und die UN formuliert haben: erstens Einstellung sämtlicher Sanktionen gegen Iran als "Gegenleistung für das kontrollierte Beschränken des Nuklearprogramms entsprechend den Bestimmungen des Atomsperrvertrages und einen gegenseitigen Nichtangriffspakt, möglichst gemeinsam mit Israel". Zweitens eine Initiative der deutschen Bundesregierung zur Unterstützung der "von der UNO beschlossenen Konferenz für eine massenvernichtungswaffenfreie Zone im Mittleren und Nahen Osten, die 2012 beginnen soll und die bisher in der Öffentlichkeit ignoriert wird". Aus unserer Sicht bietet gerade eine solche Konferenz den völkerrechtlich geeigneten Rahmen für eine die beiden Seiten einschließende Deeskalation und Konfliktlösung. Insofern entbehrt Ihre Kritik der Einseitigkeit der Iran-Erklärung jeglicher Grundlage. Und drittens wird an die UN die Bitte gerichtet "die geplante Konferenz möglichst bald einzuberufen, selbst wenn sie zunächst von Israel oder Iran boykottiert werden sollte". Eigentlich müssten Sie, sehr geehrter Kollege Hicke, mit uns der Meinung sein, dass die Iran-Erklärung trotz ihrer Kürze sehr wohl entscheidende Schritte für eine sofortige Deeskalation benennt und auch die langfristige Perspektive hervorhebt. Eine anderweitige Behauptung scheint mir wirklich völlig aus der Luft gegriffen zu sein.

In der Hoffnung, auf Ihre kritischen Anmerkungen hinreichend eingegangen zu sein, verbleibe ich

mit besten Grüßen
Mohssen Massarrat

PS: Da ich des öfteren in unserer Korrespondenz Frau Katajun Amirpur erwähnt habe, geht diese mail auch an sie z. Kt., Ihr Einverständnis selbstverständlich vorausgesetzt.

